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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 8.992 din 17 iulie 2025 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.380A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata,
in prealabil, ca obiectul de reglementare al legii criticate il
constituie modificarea art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, in
sensul extinderii sferei subiectului activ al infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii sau activitati, fiind utilizata
sintagma ,rabin, imam sau alte functii, clericale ori monahale,
asimilate cu acestea, la solicitarea cultelor de catre Secretariatul
de Stat pentru Culte” (articolul unic pct. 1). Totodata, se
introduce un nou alineat in cuprinsul art. 29 alin. (11), potrivit
caruia: ,,Cultele au dreptul exclusiv asupra modalitatilor religioase
de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate,
trecute in randul dreptilor sau recunoscute ca simboluri
identitare proprii.” (articolul unic pct. 2)

4. Autorul sesizarii considera ca, prin modalitatea de
adoptare si prin continutul sdu normativ, legea supusa
controlului Curtii Constitutionale contravine art. 1 alin. (5), art. 76
alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. h), respectiv art. 29 si 30
din Legea fundamentala.

5. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la procedura de legiferare, se arata ca legea in cauza
a fost adoptata ca lege ordinara de Senat, ca prima Camera
sesizata, in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, si ca lege organica de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, in conformitate cu prevederile
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

6. Domeniul legilor organice este foarte clar si strict delimitat
chiar de textul art. 73 din Constitutie, domeniile astfel reglementate
fiind de o importanta deosebita pentru organizarea si functionarea
statului. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru a
analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor
organice sau ordinare, definitoriu este criteriul material (Decizia
nr. 537 din 18 iulie 2018, paragraful 39). O lege organica poate
contine si norme de natura legii ordinare, fara ca acestea din
urma sa capete natura de lege organica, iar derogarea de la o
lege organica nu se poate face decét printr-o lege de aceeasi
naturd, Intrucat intervine tot in domeniul legii organice (deciziile
nr. 548 din 15 mai 2008 si nr. 89 din 28 februarie 2017).

7. Conform art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege
organica se reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. Curtea Constitutionala a stabilit ca o lege
care modifica continutul constitutiv al unei infractiuni, precum
cea de fatd, are un caracter organic (Decizia nr. 70 din
3 februarie 2021).

8. Legea criticata a modificat continutul constitutiv al
infractiunii prevazute de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006,
text care, in forma in vigoare, stabileste ca ,exercitarea fara
drept a atributiilor de preot constituie infractiune si se
pedepseste potrivit Codului penal”. Aceasta infractiune este
prevazuta, asadar, de o lege speciala — Legea nr. 489/2006,
avand un continut constitutiv reglementat de art. 23 alin. (4) din
aceasta lege, care se completeaza cu prevederile art. 348 din
Codul penal — ,Exercitarea fara drept a unei profesii sau
activitati.”

9. Potrivit formulei de atestare a legalitatii adoptarii acesteia,
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
ca lege ordinara de catre Senat, potrivit art. 76 alin. (2), cu
majoritatea membrilor prezenti in Senat, si ca lege organica de
catre Camera Deputatilor, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie,
de majoritatea deputatilor.

10. Or, legea supusa controlului de constitutionalitate
modificad continutul constitutiv al unei infractiuni si nu poate fi
adoptata in mod diferit de catre cele doua Camere ale
Parlamentului, acest aspect fiind sanctionat in jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 355 din 23 mai 2018,
paragrafele 71-73, 75 si 76). Curtea a statuat ca adoptarea unei
legi, ca parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat
de Parlament asupra ansamblului legii, astfel ca aceasta nu
poate fi adoptata de prima Camera sesizata cu majoritatea
impusa de exigentele art. 76 alin. (2) din Constitutie — cu
caracter ordinar, pentru ca, ulterior, in Camera decizionala sa
fie votata cu majoritatea impusa de art. 76 alin. (1), ca avand
caracter organic. Textul constitutional impune adoptarea legii in
ambele Camere cu aceeasi majoritate ceruta in functie de
caracterul acesteia. In considerarea prevederilor imperative ale
art. 40 coroborat cu art. 46 alin. (5) si (6) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, Curtea a dat prevalenta celor inscrise in formula de
atestare a autenticitatii legii, care include formula de atestare a
legalitatii adoptarii proiectului de lege, utilizatd de fiecare
Camera a Parlamentului, acesta fiind indiciul esential cu privire
la respectarea procedurii de adoptare a legilor. Asadar,
calificarea legii rezulta din formula de atestare a acesteia
(Decizia nr. 328 din 10 mai 2017, paragraful 24, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, paragraful 42). Imprejurarea ca legea a
fost adoptata ca lege organica numai de catre Camera
decizionala nu legitimeaza calificarea acesteia ca fiind organica,
cu atat mai mult cu cat formula de atestare a legalitatii adoptarii
legii indica respectarea de céatre Parlament a dispozitiilor art. 76
alin. (1) sau (2), dupa caz. Nici Intrunirea numarului de voturi
necesar adoptarii unei legi organice, in conditiile in care formula
de atestare arata adoptarea acesteia ca lege ordinara, nu poate
legitima acoperirea viciilor de neconstitutionalitate (Decizia
nr. 355 din 23 mai 2018, paragrafele 75 si 76).
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11. Tn concluzie, intrucat legea criticata a fost adoptata cu
incalcarea art. 1 alin. (5) sia art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie,
este afectata constitutionalitatea acesteia in ansamblul sau.

12. Autorul sesizarii sustine in continuare incalcarea art. 1
alin. (4) si (5), a art. 23 alin. (12), a art. 73 alin. (3) lit. h) si a
art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si a art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucét legea criticata permite stabilirea continutului normativ al
unei infractiuni prin acte infralegale.

13. Dispozitiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, care
reglementeaza infractiunea de exercitare fara drept a atributiilor
de preot, pedepsita conform Codului penal, au fost supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala stabilind
ca aceasta norma se aplica doar cultelor, astfel cum sunt
reglementate la capitolul Il din legea mentionata, nu si
asociatiilor religioase, si ca respectiva infractiune, indiferent de
denumirea acordata personalului propriu de catre fiecare cult,
trebuie sa fie incriminata prin norme cu putere de lege, prin
respectarea Constitutiei si Tntr-un mod nediscriminatoriu
(deciziile nr. 607 din 16 iulie 2020 si nr. 306 din 18 iunie 2024).

14. Dispozitiile articolului unic pct. 1 din legea criticata extind
sfera subiectilor activi ai infractiunii reglementate prin art. 23
alin. (4) din Legea nr. 489/2006, astfel ca alaturi de ,preot” sunt
incluse si categoriile ,rabin” sau ,imam”, precum si alte ,functii,
clericale ori monahale, asimilate cu acestea la solicitarea
cultelor de catre Secretariatul de Stat pentru Culte”. Astfel se
creeaza posibilitatea ca Secretariatul de Stat pentru Culte sa
decida, la cererea cultelor, alte functii clericale sau monahale
asimilate celor de preot, rabin sau imam, ceea ce inseamna ca
stabilirea continutului constitutiv al infractiunii de exercitare fara
drept a unei profesii sau activitati, in acest domeniu al libertatii
religioase, nu este realizata exclusiv prin lege, ci poate fi
realizata inclusiv prin acte infralegale, acte administrative ale
Secretariatului de Stat pentru Culte. Acest aspect este contrar
principiului legalitatii si efectului obligatoriu al deciziilor
Constitutionale, intemeiate pe art. 1 alin. (5) si art. 73 alin. (3)
lit. h), respectiv pe art. 147 alin. (4) din Constitutie. Solutia
legislativa nou-adoptata permite ca elementul material al unei
infractiuni sa fie configurat atat de legiuitorul primar sau delegat,
cat si de alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat,
ceea ce este de neacceptat In sistemul de drept penal (Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016). Astfel, stabilirea unor alte functii
clericale sau monahale asimilate celor de preot printr-un act
administrativ, cu consecinta posibilitatii pentru persoanele care
exercitd fara drept aceste functii de a intra sub incidenta legii
penale si de a deveni subiect activ al infractiunii prevazute de
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, este contrara
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale si principiilor
mai sus mentionate.

15. Totodata, textul nou-adoptat foloseste sintagme vagi,
definite prin acte administrative ulterioare, ceea ce incalca atat
standardele de calitate a legii, prin raportare la exigentele
impuse de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, cét si principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei, consacrat in art. 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a
subliniat legatura clara intre gradul de previzibilitate al unei
dispozitii de drept penal si raspunderea personala a infractorului.
Se arata, in acest sens, ca varietatea functiilor clericale sau
monahale este una vasta, incluzand, cu titlu de exemplu,
functiile de preot, diacon, episcop, arhiepiscop, mitropolit,
ieromonah, ierodiacon, catehet sau orice alte functii stabilite
potrivit statutelor cultelor religioase.

16. In masura in care se accepta criticile de neconstitutionalitate
formulate mai sus cu privire la neconstitutionalitatea sintagmei ,altor
functii, clericale ori monahale, asimilate cu acestea la solicitarea
cultelor de catre Secretariatul de Stat pentru Culte”, rezulta ca

functiile clericale sau monahale enumerate expres prin lege sunt
reduse la aceea de preot, rabin si imam, fara a se tine cont ca
exista insa si alte titulaturi specifice celorlalte culte religioase
recunoscute de lege (in numar total de 18), care sunt asociate
unor functii clericale sau monahale si ale caror atributii specifice,
daca sunt exercitate fara drept, constituie infractiune. Toate
aceste titulaturi trebuie luate in considerare de legiuitor, intrucat
valoarea sociala ocrotita prin incriminarea faptei de exercitare
fara drept a unei profesii sau activitati este aceeasi, in caz
contrar fiind incalcat si principiul nediscriminarii (Decizia nr. 607
din 16 iulie 2020, paragrafele 23, 24 si 28). Din acest punct de
vedere, prevederile articolului unic pct. 1 din legea criticata sunt
incomplete.

17. Critici asemanatoare pot fi formulate si cu privire la faptul
ca textul incrimineaza ,exercitarea fara drept a atributiilor”
specifice mai multor functii clericale sau monahale, legiuitorul
ignorénd aspectul ca, de cele mai multe ori, aceste atributii nu
sunt stabilite prin lege, ca act normativ de reglementare primara,
ci prin statutele si codurile canonice ale cultelor, recunoscute
prin hotarare adoptata de Guvern, la propunerea Secretariatului
de Stat pentru Culte, astfel cum prevad art. 8 alin. (1) teza a
doua si art. 49 alin. (3) din Legea nr. 489/2006. Un exemplu in
acest sens sunt prevederile art. 52 alin. (4) din Statutul pentru
organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romaéne,
recunoscut prin Hotararea Guvernului nr. 53/2008, potrivit carora:
LPreotii, diaconii si cantaretii bisericesti au drepturile si
indatoririle prevazute de Sfintele canoane, de prezentul statut,
de regulamentele bisericesti si de hotarérile Centrului eparhial.”

18. Asadar, continutul constitutiv al infractiunii este
determinat prin raportare la acte normative avand o valoare
infralegala, respectiv la norme bisericesti, fara sanctionare
etatica, ceea ce contravine art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie,
carenta de reglementare sesizata, de altfel, si prin avizul
Consiliului Legislativ emis cu privire la legea supusa controlului
de constitutionalitate.

19. Totodata, in ipoteza exercitarii fara drept a unor atributii
reglementate de reguli bisericesti nesanctionate etatic, se pune
problema determinarii organului competent sa constate
exercitarea respectivelor atributii, fiind neclar daca aceste
organe sunt judiciare (parchete si instante judecatoresti), care
urmeaza procedurile legale pentru urmarirea si judecarea
autorului infractiunii, sau, din contra, daca aceste organe se
regasesc la nivelul structurilor bisericesti care au monopol de
interpretare a Sfintelor Canoane, a regulamentelor bisericesti si
a hotaréarilor Centrului eparhial. Mai mult, este neclar daca
organele judiciare sunt tinute de hotarérile pronuntate de
instantele bisericesti, in conformitate cu regulile organizarii
bisericesti, cu privire la interpretarea si aplicarea acestor norme
sau daca pot adopta alte solutii. Este relevant si faptul ca
Sfintele Canoane, care reprezinta un sistem de norme si reguli
ce guverneaza etica cresting, cultul, disciplina si alte aspecte
ale vietii bisericesti, au o dimensiune variabila ca intindere,
continut si semnificatie.

20. Elementele mai sus enuntate constituie surse de
insecuritate juridica si confirma neconcordanta legii criticate cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind
calitatea legii, astfel cum aceasta a fost amplu dezvoltatad in
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. Prin prisma
motivelor mai sus aratate, autorul sesizarii apreciaza ca sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 23 alin. (12),
ale art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. In ceea ce priveste dispozitiile articolului unic pct. 2 din
legea criticata, care introduce un nou alineat in cuprinsul art. 29
din Legea nr. 489/2006, alin. (11), autorul sesizarii apreciaza ca
acestea restrang exercitiul libertatii constiintei si al libertatii de
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exprimare, valori fundamentale ocrotite de art. 29 si 30 din
Constitutie.

22. Libertatea constiintei este un drept de generatia intéi, cu
un continut complex si cuprinde libertatea religioasa, care
implica, la randul ei, libertatea de a manifesta o religie sau o
convingere, individual sau in comun, in public sau in privat, prin
cult, rituri, practici sau invatamant. Norme legale, constitutionale
si de drept international proclam& manifestarea in spirit de
toleranta si respect reciproc a libertatii religioase si asigura,
totodatad, un mecanism sanctionator pentru orice forma de
defaimare sau invrajbire religioasa.

23. In aceste conditii, se sustine ca instituirea unui drept
exclusiv al cultelor ,asupra modalitatilor religioase de cinstire a
persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in
randul dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii”
reprezinta o reglementare care interfereaza cu exercitiul libertatii
de constiinta, in dimensiunea sa privind libertatea religioasa, dar
si cu exercitiul libertatii de exprimare, constituindu-se in
restrangeri neconforme cu exigentele impuse de art. 53 din
Constitutie, intrucat nu pot fi justificate printr-un scop legitim si
nu reprezintd masuri adecvate si nici proportionale.

24. Potrivit art. 9 din Conventie si jurisprudentei in aceasta
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea
constiintei cuprinde dreptul de a avea o convingere, dreptul de
a o manifesta, in mod individual si in particular, si dreptul de a
o practica Tn societate impreuna cu allii si in public. Acest drept
nu este unul absolut, Tnsa limitarile prevazute la alin. (2) al art. 9
se refera numai la dreptul de a manifesta o religie sau
convingere, nu si la dreptul de a avea una. Ingerintele asupra
libertatii de religie sunt permise n conditii extrem de stricte,
numai daca masurile astfel luate sunt necesare si trebuie sa
raspunda unor nevoi sociale imperioase, nefiind acceptata
invocarea altor termeni de tipul ,util” sau ,oportun” (Hotararea
din 15 ianuarie 2013, pronuntatd in Cauza Eweida si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 80, Hotararea din 12 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Ivanova impotriva Bulgariei,
paragraful 79, Hotararea din 14 iunie 2006, pronuntata in Cauza
Svyato-Mykhaylivska Parafiya impotriva Ucrainei,
paragraful 116). De asemenea, art. 9 paragraful 1 din Conventie
garanteaza ca religia poate fi practicata in orice forma, iar
manifestarea acesteia in public sau in particular nu poate fi
considerata ca excluzandu-se reciproc sau ca lasand
autoritatilor publice posibilitatea de a alege (Decizia Comisiei
din 5 noiembrie 1981, pronuntatd in Cauza X impotriva
Regatului Unit).

25. In mod similar, manifestarea unor credinte religioase,
realizarea unor activitati de cinstire a unor persoane, in
modalitatea si in spatiul alese de fiecare cetatean, in spirit de
toleranta, respect reciproc intre culte si cu buna-credinta, face
parte chiar din exercitiul libertatii religioase, al libertatii de
manifestare a credintelor religioase si al libertatii de exprimare.
De aceea, instituirea unui drept exclusiv al cultelor asupra
modalitatilor religioase de cinstire a persoanelor canonizate,
beatificate, sanctificate, trecute in randul dreptilor sau
recunoscute ca simboluri identitare proprii intra in contradictie
cu drepturile anterior mentionate si jurisprudenta in materie a
Curtii de la Strasbourg.

26. Autorul sesizarii semnaleaza si lipsa de claritate a unor
prevederi cuprinse 1n legea supusa controlului de
constitutionalitate, cum ar fi sintagma ,modalitatile religioase de
cinstire”, in legatura cu care legiuitorul recunoaste cultelor un
monopol de stabilire, ntrucat nu rezulta intr-o maniera clara:
(i) care este continutul modalitatilor de cinstire; (ii) care sunt
limitele acestora; (iii) care sunt actele prin care cultele religioase
reglementeaza modalitatile de cinstire; (iv) daca cetatenii trebuie
sa respecte aceste modalitati doar in spatiul public sau inclusiv
in spatiul privat; (v) care sunt sanctiunile aplicabile de cultele

religioase pentru incalcarea modalitatilor stabilite de cinstire. De
exemplu, nu este clar daca obiectele religioase de uz personal
ale fiecarui credincios intra in sfera de aplicare a exclusivitatii
reglementate de articolul unic pct. 2 din legea analizata. De
asemenea, absenta unor criterii care sa defineasca dreptul
exclusiv si continutul modalitatilor de cinstire face imposibil de
evaluat daca masura legislativa urmareste un scop legitim, este
adecvata si pastreaza un just raport de proportionalitate intre
scopul urmarit si restrangerea exercitiului a doud drepturi
fundamentale de generatie intai, aflate printre primele libertati
recunoscute indivizilor in raport cu statul, ca forma organizata a
puterii politice.

27. Tot astfel, sintagma ,persoanelor canonizate, beatificate,
sanctificate, trecute in randul dreptilor sau recunoscute ca
simboluri identitare proprii” este lipsita de precizie, legiuitorul
ignorand modalitatile de cinstire proprii celorlalte culte religioase
recunoscute de lege, iar formularea ,simboluri identitare proprii”
nu este definita si nu se stabilesc modalitati prin raportare la
care se determina aceste simboluri.

28. O astfel de reglementare lasa loc arbitrarului si deschide
calea unor posibile interpretari divergente ale prevederilor
legale, chiar intre diferitele culte religioase, cu consecinta ca
destinatarului normei ii este dificil sa isi dirijeze conduita astfel
incat sa nu incalce modalitatile de cinstire dictate de cultele
religioase. In concluzie, sunt incalcate din nou prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

29. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca
invocate, considera ca acestea sunt neintemeiate, nefiind
incalcate prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 73 alin. (3) lit. s) si h),
ale art. 75 alin. (3) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutie. Legea
criticata se incadreaza in domeniul de reglementare a legii
organice, astfel cum a fost recalificata in Camera decizionala cu
prilejul modificarii unor norme privind infractiunea de exercitare
fara drept a unei profesii, prevazuta de Codul penal. Totodata,
sintagma ,decide definitiv’ din cuprinsul art. 75 alin. (3) din
Constitutie indreptateste Camera decizionala sa decida prin vot
si sa recalifice caracterul legii, votului definitiv fiindu-i astfel
atribuita puterea lucrului judecat.

32. De asemenea, se apreciazd ca si criticile de
neconstitutionalitate intrinseca sunt neintemeiate. Astfel, nu se
poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5),
ale art. 23 alin. (12), ale art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie, deoarece, contrar sustinerilor autorului
obiectiei, nu Secretariatul de Stat pentru Culte stabileste funciiile
monahale sau clericale, ci, in virtutea autonomiei cultelor si in
aplicarea prevederilor art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 725/2024 privind organizarea si functionarea Secretariatului
de Stat pentru Culte, cultele infiintate, prin statutul lor, Tsi aleg,
numesc, angajeaza sau revoca personalul potrivit propriilor
statute, coduri canonice sau reglementari.

33. In plus, se subliniaza ca unele aprecieri referitoare la
folosirea unei ,sintagme vagi” in cuprinsul textului art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 489/2006, fara a fi insa precizata, sau cele privind
intelegerea continutului unor norme juridice prin corelare cu
altele nu pot avea relevanta constitutionald, deoarece vizeaza
interpretarea si aplicarea legii, aspect ce nu se circumscrie
controlului de constitutionalitate. Legea criticaté respecta
exigentele de claritate si previzibilitate si este redactata intr-un
limbaj juridic clar, predictibil si neechivoc, cuvintele fiind folosite
in sensul lor curent din limba romé&na. Legiuitorul nu a putut
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cuprinde intr-un alineat enumerarea exhaustiva a tuturor
functiilor clericale si monahale ce ar putea fi substituite de unele
persoane si, alegand o solutie flexibila, care sa vizeze orice alta
situatie posibila in viitor, s-a raportat la rolul si atributiile conferite
Secretariatului de Stat pentru Culte de legislatia in vigoare,
luand in considerare inclusiv Decizia Curtii Constitutionale
nr. 607 din 16 iulie 2020, prin care s-a aratat ca, indiferent de
denumirea interna a functiei, valoarea sociala protejata prin
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006 este aceeasi.

34. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate in legatura cu stabilirea atributiilor personalului clerical
si monahal, se precizeaza in prealabil ca valoarea sociala
ocrotita prin incriminarea faptei de exercitare fara drept a unei
profesii sau activitati este reprezentata de relatiile sociale care
apar si se dezvolta in legatura cu regimul legal de exercitare a
profesiilor sau activitatilor de orice tip, sub orice forma si orice
domeniu de activitate. Elementul subiectiv al infractiunii
presupune exercitarea profesiei sau activitatii fara autorizatie,
cu intentie directd sau indirectd, subiectul activ avand
reprezentarea Tincélcarii prevederilor legale si urmarind
producerea rezultatului prejudiciabil sau prevazand consecintele
nelegitime ale acestuia si acceptand ca fapta sa produca
rezultatul urmarit. In privinta stabilirii atributiilor clericale si
monabhale, instanta de judecata nu verifica dogme sau ritualuri,
ci doar existenta imputernicirii legale in baza regimului public
recunoscut prin hotarare a Guvernului.

35. Nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la prevederile art. 29 si 30 din
Constitutie si care vizeaza stabilirea unui drept exclusiv al
cultelor asupra modalitatilor religioase de cinstire a anumitor
persoane, drept introdus prin art. 29 alin. (11) din Legea
nr. 489/2006. Din formularea acestor critici nu se poate deduce
in mod rezonabil daca autorul sesizarii are in vedere chiar
reglementarea acestui drept material, caracterul sau exclusiv,
modalitatea de punere in aplicare sau intinderea sferei de
reglementare a textului legal mentionat, iar complinirea acestor
critici in sensul aratat ar echivala cu un control al Curtii exercitat
din oficiu, nepermis insa (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011 si Decizia nr. 767 din 18 decembrie 2014).

36. Se mai arata ca sunt neintemeiate, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, si criticile referitoare la lipsa de claritate
a sintagmelor ,modalitati religioase de cinstire” si ,persoane
canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in randul dreptilor
sau recunoscute ca simboluri identitare proprii” din cuprinsul
art. 29 alin. (11) din Legea nr. 489/2006. Legiuitorul a optat
pentru o redactare cu caracter general a normelor legale
mentionate si a utilizat termeni in conformitate cu intelesul lor
obisnuit, uzual, raspunzand astfel atat exigentei de generalitate,
cat si de flexibilitate a normei pentru ca in procesul de aplicare
si interpretare sa poata fi adaptata specificului fiecarui cult
recunoscut. Or, aceasta tehnica de legiferare corespunde
exigentelor ce rezulta din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010) si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu, Hotararea
din 5 ianuarie 2000, pronuntatad in Cauza Beyeler impotriva
Italiei).

37. Guvernul apreciazéa ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata in ceea ce priveste criticile formulate prin
raportare la art. 1 alin. (5), art. 29 si 30 din Constitutie. Cu privire
la criticile bazate pe incalcarea art. 1 alin. (4) si (5), a art. 23
alin. (12), a art. 73 alin. (3) lit. h), a art. 76 alin. (1) si (2), a
art. 147 alin. (4) din Constitutie si a art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, considera ca ii revine Curtii
competenta sa se pronunte.

38. Cu referire la pretinsa adoptare Tn mod gresit a legii
criticate, in contradictie cu prevederile art. 76 alin. (1) si (2) din
Constitutie, se reitereaza considerentele de principiu retinute de

Curtea Constitutionala in materia procedurii parlamentare de
adoptare a legilor ordinare sau organice (de exemplu, deciziile
nr. 53 din 18 mai 1994, nr. 88 din 2 iunie 1998, nr. 548 din
15 mai 2008, nr. 786 din 13 mai 2009, nr. 269 din 16 martie 2010,
nr. 442 din 10 iunie 2015, nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, nr. 732
din 22 noiembrie 2017) si se conchide, pe baza acestei
jurisprudente, ca in cazul legii criticate a fost in realitate
indeplinitd conditia formala a majoritatii membrilor Senatului
pentru adoptarea acesteia ca lege organica, desi formula de
atestare a legalitatii adoptarii arata caracterul sdu ordinar. Ti
revine insa Curtii Constitutionale sarcina sa aprecieze daca, in
aceasta situatie, a fost acoperit viciul de procedura.

39. Referitor la critica privind extinderea sferei subiectilor
activi ai infractiunii prin includerea notiunii de rabin sau imam, se
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, fiind aplicabile
considerentele asupra notiunii de preot statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 607 din 16 iulie 2020, respectiv
Decizia nr. 306 din 18 iunie 2024.

40. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la posibilitatea stabilirii altor functii clericale sau
monahale asimilate celor de preot, rabin sau imam de catre
Secretariatul de Stat pentru Culte, a caror exercitare fara drept
constituie infractiunea prevazuta la art. 348 din Codul penal, se
apreciaza, de principiu, ca prin mecanismul creat se poate
aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
privind claritatea si previzibilitatea normei penale, existand riscul
ca destinatarii normei penale sa nu aiba o reprezentare clara a
elementelor constitutive de natura obiectiva a infractiunii,
deoarece prin crearea posibilitatii Secretariatului de Stat pentru
Culte sa stabileasca, la cererea cultelor, alte functii monahale
sau clericale asimilate celor de preot, rabin sau imam, se poate
ajunge practic in situatia in care continutul constitutiv al
infractiunii sa fie stabilit prin actele emise de Secretariatul de
Stat pentru Culte.

41. Referitor la critica privind sintagma ,exercitarea fara drept
a atributiilor” prin prisma faptului ca atributiile specifice ale
functiilor clericale sau monahale nu sunt stabilite prin lege ca
act normativ de reglementare primara, ci prin statutele si
codurile canonice ale cultelor, se face referire la conceptele de
libertate si autonomie a cultelor religioase, prevazute in
Constitutie la art. 29 alin. (3) si (5), dezvoltate atat in
jurisprudenta constitutionala (deciziile nr. 448 din 7 aprilie 2011
si nr. 337 din 9 iulie 2024), cat si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 26 octombrie 2000,
pronuntata in Cauza Hasan si Chaush impotriva Bulgariei,
Hotararea din 3 noiembrie 2009, pronuntata in Cauza Lautsi
impotriva ltaliei). In raport cu acest context, este mentionata
obligatia legiuitorului ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul n care fisi exercitd aceastd competenta
constitutionald, s& dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii. Ilicitul
penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori
sociale, iar consecintele aplicérii legii penale sunt dintre cele mai
grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrarului, prin
reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si
predictibile, este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie
impus de catre legiuitor chiar prin lege, inteleasa ca act formal
adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie,
precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern,
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale
Guvernului. Ca atare, se lasa la aprecierea Curtii Constitutionale
sa se pronunte cu privire la temeinicia criticilor prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 23 alin. (12), ale art. 73
alin. (3) lit. h), ale art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale art. 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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42.1n ceea ce priveste incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 29
si 30 din Constitutie, se considera ca aceasta nu poate fi
retinuta, avand in vedere atét jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, cat si faptul ca, potrivit expunerii de motive,
legea criticata are ca scop protejarea patrimoniului spiritual al
cultelor si evitarea eventualelor conflicte juridice privind
utilizarea neautorizata a unor elemente de cult.

43. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

44. Patriarhia Roméana si Coalitia pentru Apararea Statului
de Drept au transmis la dosarul cauzei memorii amicus curiae.

45, La termenul de judecata fixat pentru data de
17 septembrie 2025, Curtea, avand in vedere cererile de
amanare a deschiderii dezbaterilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat succesiv,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, inceperea dezbaterilor pentru datele de 8 octombrie
2025, 20 octombrie 2025, 12 noiembrie 2025, 25 noiembrie
2025 si 4 februarie 2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

46. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, cu
urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasd si regimul general al cultelor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 21 martie 2014, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 23, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Exercitarea fara drept a atributiilor de preot, rabin, imam
sau a altor functii, clericale ori monahale, asimilate cu acestea
la solicitarea cultelor de céatre Secretariatul de Stat pentru Culte,
constituie infractiune si se pedepseste potrivit Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare.»

2. La articolul 29, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

«(17) Cultele au dreptul exclusiv asupra modalitatilor
religioase de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate,
sanctificate, trecute in radndul dreptilor sau recunoscute ca
simboluri identitare proprii.»”

47. Textele constitutionale indicate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separarii si echilibrului puterilor Tn stat si, respectiv,
principiul legalitatii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale
art. 23 alin. (12) cu referire la principiul legalitatii pedepsei, ale
art. 29 — Libertatea constiintei, ale art. 30 — Libertatea de
exprimare, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 76 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 73
alin. (3) lit. h), potrivit carora infractiunile se reglementeaza prin
lege organica, si ale art. 147 alin. (4) privind efectul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si exigentele
art. 7 — Nicio pedeapsa faréd lege si ale art. 9 — Libertatea de
gandire, de constiinta si de religie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

48. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a

termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

49. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

50. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva celor trei conditii de admisibilitate, Curtea constata
ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie. Astfel, legea criticata a fost trimisa la
promulgare in data de 28 iunie 2025, iar in data de 17 iulie 2025
Presedintele Roméniei a formulat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, cu respectarea termenului de 20 de zile
prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, fara a promulga
legea supusa controlului de constitutionalitate (a se vedea, cu
privire la termenul de promulgare, Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 44).

51. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 76 alin. (1)
coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie

52. Autorul sesizarii arata ca legea criticata a fost adoptata in
mod diferit, Tn sensul ca la Senat a fost adoptata ca lege
ordinara, in conformitate cu art. 76 alin. (2) din Constitutie, in
timp ce Camera Deputatilor a adoptat-o ca lege organica, cu
respectarea art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala. Or, articolul
unic pct. 1 din legea criticatd a modificat continutul constitutiv al
infractiunii prevazute de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006,
potrivit caruia ,exercitarea fara drept a atributiilor de preot
constituie infractiune si se pedepseste potrivit Codului penal”,
ceea ce, In virtutea art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, impune
actului normativ modificator caracter organic. Se precizeaza ca,
in situatii similare, Curtea Constitutionala a constatat ca o lege
care modifica continutul constitutiv al unei infractiuni si a fost
adoptata in mod diferit de catre cele doua Camere ale
Parlamentului contravine dispozitiilor art. 76 alin. (1) si (2) din
Constitutie, dupa caz.

(2.1.1.) Procedura parlamentara de legiferare

53. Din examinarea procedurii parlamentare de adoptare a
legii criticate, Curtea retine ca, intr-adevar, aceasta a fost
adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, ca
lege ordinara si de Camera Deputatilor, ca lege organica.
Aceasta diferenta de abordare in modalitatea de calificare a legii
ca fiind ordinard sau organica necesita analiza continutului
normativ al legii supuse controlului.

54. Astfel, in forma sa initialda, propunerea legislativa era
structurata in 2 articole, dintre care doar primul articol cuprindea
norme de drept substantial (art. | pct. 1, 2 si 3), iar al doilea
continea norme prin care se dispunea republicarea Legii
nr. 489/2006 (art. Il). La art. | pct. 1, initiatorii au propus
modificarea art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, astfel:
~Exercitarea fara drept a atributiilor de preot, pastor, rabin, imam,
oficiant de cult sau a altor functii clericale ori monahale stabilite
de catre culte, potrivit prevederilor statutare sau requlamentelor
proprii, constituie infractiune si se pedepseste potrivit Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completérile

5 oA

ulterioare”, in conditiile Tn care forma in vigoare a art. 23 alin. (4)
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din Legea nr. 489/2006 prevede ca ,,(4) Exercitarea fara drept a
atributiilor de preot constituie infractiune si se pedepseste potrivit
Codului penal.” Prin urmare, Curtea retine ca, dat fiind continutul
normativ al acestui text, care, in esenta, defineste ca infractiune
fapta de exercitare fara drept a unor atributii sau functii
monahale ori clericale, este adus in discutie art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, potrivit caruia infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora se reglementeaza prin lege organica.

55. Prima Camera sesizata — Senatul — a conservat
integral propunerea legislativa in redactarea initiatorilor sai, doar
Camera Deputatilor operand unele modificari care nu au
schimbat, insa, esenta reglementarii, de incriminare a infractiunii
de exercitare fara drept a unor functii sau atributii monahale ori
clericale.

56. Cat priveste procedura de adoptare derulata la prima
Camera sesizata, este de observat ca, Tn Avizul nr. 246 din
15 aprilie 2025, Consiliul Legislativ incadreaza legea criticata in
categoria legilor ordinare si indica faptul ca prima Camera
competenta sa adopte legea este Senatul, in virtutea art. 75
alin. (2) din Constitutie. Desi prin acelasi aviz este ulterior
analizat pe fond continutul art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006, inclusiv din perspectiva conformitatii noii solutii
legislative cu jurisprudenta constitutionala in materie, context in
care se mentioneaza posibilitatea restrangerii sferei de aplicare
a ,normei de incriminare”, totusi, plecand de la expunerea de
motive a legii criticate, Tn cuprinsul careia se aratd ca
modificarea art. 23 alin. (4) are in vedere ,clarificarea aplicarii
interdictiei existente pentru toate functiile similare cu cea de
preot: pastor, rabin, imam si alti oficianti de cult, precum si
pentru personalul monahal”, Consiliul Legislativ califica actul
normativ promovat ca lege ordinara, si nu ca lege organica.

57. In considerarea avizului consultativ primit de la Consiliul
Legislativ, Senatul a adoptat legea in calitate de prima Camera
sesizata, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutie, ca lege
ordinara, fiind intrunit un numar de 108 voturi pentru, 6 voturi
contra, 3 abtineri si o prezenta de 117 senatori.

58. In procedura derulata la Camera Deputatilor, incadrarea
a fost schimbata in lege cu caracter organic, sens in care in
Raportul comun intocmit de catre comisiile sesizate in fond
(Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor si Comisia juridicad de disciplind si imunitati) se
mentioneaza ca, in considerarea obiectului si a continutului sau,
proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.
Potrivit stenogramelor, precizarea caracterului organic al legii,
pe motiv ca vizeaza si regimul infractiunilor, a fost facuta si in
cursul dezbaterilor din 18 iunie 2025 din Camera Deputatilor, la
votul final legea fiind adoptata ca lege organica, cu 256 de voturi
pentru, 25 de voturi contra si 16 abtineri.

(2.1.2.) Jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale

59. De principiu, instanta de contencios constitutional a
retinut Tn jurisprudenta sa ca domeniul legilor organice este
foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind
de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice
numai in domeniile expres prevazute de Constitutie. Curtea a
mai retinut ca dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate
decat prin norme cu aceeasi forta juridica. De asemenea,
modificarea poate fi operata si prin norme cu caracter ordinar,
daca dispozitile modificate nu contin norme de natura legii
organice, ci se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura
cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecint,
definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi este
criteriul material al legii, respectiv continutul sdu normativ
(Decizia nr. 496 din 3 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1016 din 7 noiembrie 2023,
paragrafele 103 si 104).

60. Intr-o situatie aparent similara cu cea specifica prezentei
cauze, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unei legi care a
fost adoptata Tn mod diferit de fiecare dintre cele doua Camere
ale Parlamentului, prin raportare la prevederile art. 76 alin. (1) si (2)
din Constitutie. Prin Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 652 din 26 iulie
2018, invocata de altfel si de autorul sesizarii, Curtea a observat
ca formula de atestare a legii trimise spre promulgare, care
prevedea ca aceasta a fost adoptata de Parlament cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, nu
corespunde realitatii, intrucat cele doua Camere au apreciat in
mod diferit cu privire la caracterul acesteia, respectiv Senatul a
adoptat-o ca lege ordinara, iar Camera Deputatilor ca lege
organica. Curtea a statuat ca dispozitile constitutionale ale
art. 76 alin. (1) si (2), stabilind ca legile organice/ordinare se
adopta cu votul majoritatii membrilor/votul majoritatii membrilor
prezenti din fiecare Camera, recunosc egalitatea Camerelor
Parlamentului sub aspectul adoptarii proiectelor de lege sau
propunerilor legislative, care odata votate de o Camera se
transmit celeilalte Camere, care le va examina si aproba printr-o
procedura identica. Mai mult, aceste texte impun adoptarea legii
in ambele Camere cu aceeasi majoritate ceruta in functie de
caracterul acesteia. Imprejurarea ca legea a fost adoptata ca
lege organica numai de catre Camera decizionala nu
legitimeaza calificarea acesteia ca fiind organica, cu atat mai
mult cu cat formula de atestare a legalitatii adoptéarii legii indica
respectarea de catre Parlamentul Roméniei a dispozitiilor art. 76
alin. (1) sau (2), dupa caz. De asemenea, chiar daca numarul de
voturi se inscrie in proportia corespunzatoare unei majoritati
absolute necesare adoptarii unei legi organice, in conditiile n
care formula de atestare mentioneaza ca aceasta a fost
adoptaté ca lege ordinara, Curtea a constatat ca acest aspect nu
poate legitima acoperirea viciilor de neconstitutionalitate. In
jurisprudenta sa, Curtea a dat prevalenta celor inscrise in
formula de atestare a autenticitatii legii, care include formula de
atestare a legalitatii adoptarii proiectului de lege, utilizata de
fiecare Camera a Parlamentului. Importanta acestei mentiuni
rezida din faptul ca aceasta reprezinta indiciul esential cu privire
la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum este
consacrata de Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 42).

61. In Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, Curtea
a analizat o situatie Tn care o lege cu caracter organic a fost
adoptata ca lege ordinara de ambele Camere ale Parlamentului
si a aratat ca ordinea in care fiecare dintre cele doua Camere
ale Parlamentului urmeaza sa dezbata proiectul sau propunerea
legislativa, in calitate de Camera de reflectie, respectiv de
Camera decizionala, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie,
depinde de caracterizarea legii ca organica sau ordinara.
Asadar, calificarea ab initio a legii ce urmeaza sa fie adoptata ca
organica sau ordinard are o influenta hotaratoare asupra
procesului legislativ, determinand automat parcursul proiectului
de lege sau al propunerii legislative. Curtea a mai retinut ca nici
intrunirea in mod real a numarului de voturi necesar adoptarii
legilor organice, nici faptul ca, drept urmare a recalificarii legii,
ordinea de sesizare a Camerelor nu ar fi fost modificata nu
reprezinta elemente care sa inlature/acopere viciul de
neconstitutionalitate rezultat din incorecta calificare a legii ca
ordinara, in loc de organica.

62. Pe de alta parte, intr-o alta speta, solutionata prin Decizia
nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014, legea criticata
fusese adoptata de ambele Camere ale Parlamentului ca lege
organica, forma legii trimisa Monitorului Oficial al Romaniei spre
publicare prevedea de asemenea ca aceasta a fost adoptata cu
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respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, insa, cu
toate acestea, legea criticata a fost publicatd cu mentiunea
adoptarii ei cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutie, deci
ca lege ordinara. Curtea Constitutionala a respins criticile si a
retinut ca pentru calificarea unei legi ca fiind organica sau
ordinara nu este determinanta mentiunea facuta in Monitorul
Oficial al Romaniei in care se publica legea, cu privire la
conditiile in care aceasta a fost adoptata, fiind mai importanta
mentiunea cu care legea a fost trimisa spre publicare si care
confirma majoritatea de voturi Tnregistrata la data votului final
asupra legii. Pe de altda parte, indeplinirea cerintelor
constitutionale referitoare la legiferare trebuie raportata la
continutul normativ al legii la data adoptarii ei si la numarul de
voturi favorabile exprimate (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 269 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 aprilie 2010, Decizia nr. 702
din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Decizia
nr. 963 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2008, si Decizia nr. 1.072
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 2 octombrie 2009).

(2.1.3.) Specificitatea prezentei cauze

63. Fata de cele de mai sus, Curtea retine ca articolul unic
pct. 1 din legea criticatd modifica continutul normativ al art. 23
alin. (4) din Legea nr. 489/2006, text care reglementeaza si in
prezent infractiunea de exercitare fara drept a atributiilor de
preot si o sanctioneaza in conformitate cu prevederile Codului
penal. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin
lege organica. Prin urmare, modificand un text care incrimineaza
o infractiune reglementata ab initio printr-o lege cu caracter
organic, asa cum este Legea nr. 489/2006, legea criticata
trebuia adoptata la randul sau ca lege organica, in acord cu
prevederile art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 77 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, cu votul majoritatii memobrilor fiecarei Camere. Or,
in aceasta cauza, procedura parlamentara de legiferare a fost
diferita de la o Camera parlamentara la cealalta, in sensul ca
prima Camera a adoptat legea criticata ca lege ordinara, deci in
temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie, pentru ca in Camera
decizionala sa se constate caracterul organic al legii si sa fie
votata in acord cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie,
text invocat si in formula de atestare a legii trimise spre publicare
in Monitorul Oficial al Romaniei.

64. In acest context cazuistic, se pune problema daca, in
virtutea calitatii de Camera decizionala, acest for legislativ poate
indrepta o eroare de calificare a unei legi aparuta in procedura
primei Camere sesizate, astfel incat prin votul final sa fie
inlaturate neregularitatea de procedura parlamentara si viciul de
neconstitutionalitate extrinseca, iar actul normativ astfel adoptat
sa fisi poata produce, ulterior promulgarii si intrarii in vigoare,
efectele juridice preconizate de legiuitor.

65. Jurisprudenta constitutionald mai sus indicatd conduce
mai degraba catre un raspuns negativ, Insa Curtea considera
ca elementele de specificitate prezente in cauza de fata sunt in
masura sa releve un aspect de noutate, de natura sa conduca
la o nuantare a considerentelor de principiu statuate in materie.

66. Astfel, In speta, originea erorii de calificare a legii supuse
procesului de adoptare rezida intr-o gresita apreciere prin avizul
Consiliului Legislativ, care, in acord cu precizarile din expunerea
de motive a propunerii legislative, a interpretat normele de
modificare a art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006 nu ca pe
niste norme de incriminare propriu-zise, ci ca pe niste norme ,de
clarificare a interdictiei de exercitare fara drept” a atributiilor
specifice functiilor monahale. In acest context, Curtea observa
ca a fost ignorat nhsusi caracterul de infractiune al faptei, care,
in ciuda mentiunii exprese din cuprinsul textului vizat (,constituie

infractiune”), a fost confundata cu o simpla ,interdictie”, motiv
pentru care avizul mai sus mentionat precizeaza ca legea face
parte din categoria legilor ordinare.

67. Aceasta apreciere eronata asupra caracterului ordinar al
legii supuse procedurii de legiferare a fost mentinuta in
procedura Senatului, atat la nivelul Raportului comun intocmit
de comisiile sesizate in fond (Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati), cat si in cel al
dezbaterilor si votului din plenul Senatului, Tn urma carora
proiectul de lege a fost adoptat ca lege ordinara, potrivit formulei
de atestare, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutie.

68. In cursul procedurii derulate la Camera Deputatilor,
aceasta eroare a fost observata si indreptata, astfel cum se
mentioneaza atat in Raportul comun intocmit de catre comisiile
sesizate in fond (Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor si Comisia juridica de disciplina si
imunitati), cat si in cursul dezbaterilor din plenul Camerei
Deputatilor, astfel ca proiectul de lege a fost adoptat ca lege
organica, respectandu-se art. 76 alin. (1) din Constitutie.

69. Este important de mentionat in acest context ca votul
exprimat in Senat intruneste majoritatea absolutd necesara
adoptarii legilor organice (din totalul celor 136 de senatori
validati in legislatura 2024-2028 au fost prezenti 117 senatori,
din care 108 au votat pentru, 6 contra si 3 s-au abtinut).
Totodata, referitor la ordinea de sesizare a celor doua Camere
ale Parlamentului prevazuta de art. 75 alin. (1) din Constitutie,
Curtea observa ca aceasta ar fi ramas neschimbata chiar daca
legea criticata ar fi fost de la inceput corect incadrata ca lege
organica, in sensul ca prima Camera sesizata ar fi fost tot
Senatul.

70. Prin urmare, Camera decizionala nu a facut nimic altceva
decat sa indrepte o eroare de apreciere, perpetuata in mod
automat in procedurile parlamentare de legiferare anterioare,
conferind astfel sens constructiv si dand eficienta actului de
legiferare. Pe fondul continutului normativ al legii criticate,
Camera Deputatilor nu a introdus nicio modificare de natura sa
atraga, prin ea insasi, caracterul organic al legii. Astfel,
interventiile aduse legii in forma Senatului cu privire la art. |
pct. 1, referitoare la art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, nu
modifica continutul constitutiv al infractiunii de exercitare fara
drept a unei profesii, iar cele operate asupra dispozitiilor art. |
pct. 3 si ale art. Il sunt in sensul eliminarii acestora. Asadar,
recurgerea la procedura intoarcerii legii, prevazuta de art. 75
alin. (5) din Constitutie, nu si-ar fi gasit aplicabilitatea, de vreme
ce Camera decizionala nu a adoptat nicio norma noua, care sa
fi atras eventual competenta decizionala a primei Camere, prilej
cu care aceasta ar fi putut sa recalifice legea in mod corect.

71. In cazul de fata, singurele solutii permise de procedurile
parlamentare de legiferare ar fi constat in (i) mentinerea cu buna
stiinta (in pofida constatarii corecte a caracterului organic al
legii) a erorii de calificare si adoptarea in continuare in mod
gresit a legii ca lege ordinara, ceea ce ar fi fost oricum in mod
vadit contrar prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 76
alin. (1) din Constitutie si ar fi generat in mod inevitabil caracterul
neconstitutional al reglementarii, sau in (ii) respingerea legii,
ceea ce ar fi dus la esecul procesului de legiferare, singura
sansa de punere Tn opera a vointei legiuitorului limitandu-se la
reluarea Tntregului procesului legislativ printr-o noua propunere
legislativa cu acelasi obiect.

72. Avand in vedere constructia bicamerala a Parlamentului
si dualismul functional pe care 1l implicd principiul
bicameralismului, Curtea retine ca rolul Camerei decizionale se
distinge, in plus fata de cel al primei Camere sesizate, prin faptul
ca devine ultimul for legislativ in care mai pot fi corectate
anumite erori strecurate n cursul procesului legislativ derulat
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pana la acest moment. Aceasta este si ratiunea pentru care,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, limitele principiului
bicameralismului si ale reexaminarii legii permit Camerei
decizionale sau ambelor Camere, dupa caz, sa introduca
anumite modificari legislative impuse exclusiv de standardele
de calitate a legii, scopul fiind sporirea nivelului de claritate,
precizie, previzibilitate, coerenta si logica a solutiilor legislative
adoptate si care urmeaza sa intre in vigoare si sa fie aplicate.
Acest gen de interventii legislative in procedurile parlamentare
de legiferare nu atrag Tncalcarea principiului bicameralismului
sau a limitelor de legiferare in procedura reexaminarii, scopul
fiind deci imbunatatirea legii. Asadar, atat limitele principiului
bicameralismului, cat si cele ale procedurii de reexaminare a
legii dau prevalenta necesitatii corectarii si Imbunatatirii formei
legii adoptate in prima Camera sesizata, demers care nu se
poate realiza decat in Camera decizionala, in caz contrar
existand riscul trimiterii la promulgare si intrarii in vigoare a unei
legi cu anumite vicii de neconstitutionalitate sau legalitate. Tot
astfel, Curtea considera ca, si in aceasta cauza, Camera
decizionala era indreptatita sa intervina prin recalificarea corecta
a legii si adoptarea acesteia conform exigentelor cerute de
Constitutie pentru adoptarea legilor organice.

73. Trebuie subliniat Tn acest context ca, in cazul Deciziei
nr. 355 din 23 mai 2018, precitata, legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata in mod diferit de cele doua
Camere ale Parlamentului, Tnsa Tintr-o procedura de
reexaminare a legii, solicitata de Presedintele Romaniei in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie. In urma controlului de
constitutionalitate, Curtea a admis sesizarea si a constatat ca
au fost depasite limitele investirii prin cererea de reexaminare si,
in acest context, a observat ca legea a fost adoptata diferit sub
aspectul caracterului ordinar/organic al legii si a extins controlul
de constitutionalitate si prin raportare la dispozitile art. 76
alin. (1) si (2) din Constitutie, in componenta privind votul
necesar adoptarii legilor in fiecare Camera. Or, in acea cauza,
Camera decizionala a modificat incadrarea legii din lege
ordinara Tn lege organica exclusiv in procedura reexaminarii, in
urma careia a eliminat practic o parte din dispozitiile cuprinse in
forma initiala a proiectului de lege, in conditiile in care in primul
ciclu de legiferare ambele Camere adoptasera proiectul de lege
in mod unitar, ca lege ordinara. Or, o astfel de situatie nu se
regaseste si in cazul de fata.

74. Tot astfel, Curtea observa ca in cazul Deciziei nr. 89 din
28 februarie 2017 cele doua Camere ale Parlamentului au
adoptat in acelasi fel legea, ca lege ordinara, insa in mod gresit,
Curtea constatand pe baza criteriului material al domeniului de
reglementare ca legea se Incadreaza in realitate in categoria
legilor organice si ca in procedura parlamentara de adoptare a
fost 1incalcat principiul bicameralismului, cu consecinta
necesitatii intoarcerii legii la prima Camera sesizata. Or, aceste
premise nu se verifica si in prezenta cauza.

75. In concluzie, Curtea constata ca demersul Camerei
decizionale realizat in cazul adoptérii prezentei legi este unul
corect si se incadreaza Tn exigentele constitutionale, atat timp
cat numarul real de voturi exprimat in prima Camera sesizata
corespunde majoritatii absolute prevazute de Constitutie pentru
adoptarea legilor organice, desi formula de atestare indica in
mod eronat adoptarea ca lege ordinara, iar prin actul recalificarii
corecte a legii in procedura Camerei decizionale nu se impune
reintoarcerea legii, ordinea de sesizare a Camerelor fiind
neschimbata.

76. Cu alte cuvinte, este permisa recalificarea legii in
procedura Camerei decizionale daca sunt indeplinite cumulativ
doua conditii: 1) in prima Camera sa se fi inregistrat Th mod real
numarul de voturi corespunzator adoptarii legii organice sau
ordinare, dupa caz, in temeiul art. 76 alin. (1) sau (2) din
Constitutie; 2) prin actul recalificarii nu se impune reintoarcerea

legii la prima Camera sesizata. Se ajunge astfel la aceeasi
concluzie statuata prin Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014,
precitata, potrivit careia indeplinirea cerintelor constitutionale
referitoare la legiferare trebuie raportata la continutul normativ al
legii la data adoptarii ei si la numarul de voturi favorabile
exprimate.

77. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca in cauza
nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 76 alin. (1)
coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Critica referitoare la articolul unic pct. 1 din lege prin
raportare la art. 1 alin. (4) si (5), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3)
lit. h) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

78. Potrivit criticilor formulate de autorul sesizarii, noua
solutie legislativa reglementata de articolul unic pct. 1 din lege,
referitoare la modificarea art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/20086,
contravine normelor constitutionale mai sus mentionate,
deoarece permite configurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni nu doar prin lege, ci si pe baza unor elemente
variabile stabilite prin acte infralegale, cum sunt actele prin care
Secretariatul de Stat pentru Culte poate stabili noi functii
monahale sau clericale a caror exercitare fara drept constituie
infractiune. De asemenea, atributiile a caror exercitare fara drept
se pedepseste in temeiul art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006
sunt si acestea variabile, fiind stabilite de cele mai multe ori nu
prin lege, ci prin statutele si codurile canonice ale cultelor, adica
norme bisericesti fara sanctionare etatica.

79. Analizand aceste critici, Curtea retine ca, in redactarea in
prezent in vigoare, dispozitile art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 dispun ca ,Exercitarea fara drept a atributiilor de
preot constituie infractiune si se pedepseste potrivit Codului
penal”. Prin noua redactare configurata de articolul unic pct. 1
din legea criticatd, textul urmeaza sa fie completat cu alte functii
clericale sau monahale a caror exercitare fara drept constituie
infractiune, care se adauga celei de preot in prezent prevazute,
astfel: ,rabin, imam sau a altor functii clericale ori monahale,
asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de catre Secretariatul
de Stat pentru Culte”. Curtea observa ca reglementarea
functiilor in cauzd nu este una limitativd, deoarece se
raporteaza, in afara celor expres denumite in lege — rabin si
imam —, si la alte functii din cadrul parohiilor sau manastirilor,
asimilate cu functiile de preot, rabin siimam la solicitarea cultelor
de catre Secretariatul de Stat pentru Culte.

80. Din aceasta formulare se ridica problema naturii
infralegale a actelor prin care sunt stabilite acele functii sau
atributii a caror exercitare fara drept constituie infractiune,
aspect ce ar periclita previzibilitatea normei si ar contraveni
principiului legalitatii incriminarii si pedepsei.

81. Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa, in
acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca acest
principiu (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa
interzicerea, Th mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu
trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului,
de exemplu, prin analogie. Rezulta astfel ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. Avand de analizat in ce masura sintagma
sindeplineste Tn mod defectuos” din continutul normativ al
infractiunii de abuz in serviciu, reglementata de art. 297 alin. (1)
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din Codul penal, respecta standardul de claritate si
predictibilitate cerut de Legea fundamentala si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragrafele 47-65, invocata si de autorul prezentei
obiectii, a aratat ca aceasta sintagma defineste o modalitate de
realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii
de abuz in serviciu si ca se raporteaza la indeplinirea atributiilor
de serviciu. Pentru ca functionarul sa poata determina, fara
echivoc, care este comportamentul ce poate avea semnificatie
penald, este necesar ca actiunile sau inactiunile ce definesc
elementul material al laturii obiective a infractiunii sa fie
prevazute n acte normative de reglementare primara, si nu prin
acte de nivel inferior, cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordine,
coduri etice si deontologice, regulamente de organizare interna
etc. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor
chiar prin lege [inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material,
cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv
ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului]. Asadar, in
materie penala, principiul legalitatii incriminarii impune ca numai
legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul
legii este obligat sa o respecte, astfel ca o dispozitie care
permite configurarea elementului material al laturii obiective a
unei infractiuni prin acte emise in activitatea altor organe decat
Parlamentul sau Guvernul incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5)
din Constitutie.

82. Raportat la considerentele de principiu mai sus redate,
Curtea constata in cauza de fata ca articolul unic pct. 1 din legea
examinata nu modifica in mod esential elementul material al
infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sau a unei
activitati, prevazuta de art. 348 din Codul penal si adaptata, prin
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, la specificul functiilor si
atributiilor clericale sau monahale.

83. Astfel, Curtea retine ca, faté de redactarea in prezent in
vigoare, noul continut normativ al art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 nu face decat sa extinda, dar nu intr-un mod
exhaustiv, functiile sau atributiile clerice ori monahale a caror
exercitare fara drept constituie infractiune in termenii art. 348
din Codul penal. Cadrul general in materie este configurat, prin
urmare, de dispozitile art. 348 din Codul penal, incluse in
capitolul IV — Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru alte
activitati reglementate de lege, potrivit carora ,Exercitarea, fara
drept, a unei profesii sau activitdti pentru care legea cere
autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii decéat cele
legale, dacéd legea speciald prevede ca sdvarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amends’. Legea
nr. 489/2006 este o astfel de lege speciala, la care norma penala
anterior redata face trimitere in sensul stabilirii Tn concret a
profesiilor sau activitatilor specifice a caror exercitare fara drept
este interzisa.

84. Daca in redactarea in prezent in vigoare art. 23 alin. (4)
din legea speciala mentioneaza in mod specific doar functia de
preot ca element material component al laturii obiective a
infractiunii, prin legea criticata legiuitorul a urmarit sa extinda
sfera acestor elemente la o serie de alte functii sau atributii tot
cu specific religios, pentru a raspunde anumitor exigente privind
nediscriminarea, in acord si cu considerentele retinute prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 607 din 16 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 14 ianuarie
2021. Cu acest prilej au fost criticate lipsa de previzibilitate a
notiunii/sintagmei ,preot” si ,exercitare fara drept a atributiilor de
preot”, precum si lipsa criteriilor pe baza carora sa se poata
distinge daca este vorba despre activitatea fara drept a unui

preot in cadrul unui cult, a unei asociatii religioase sau a unei
grupari religioase. Respingand ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006, Curtea a constatat, din interpretarea sistematica a
textelor din aceasta lege, ca, indiferent de denumirea acordata
personalului propriu de catre fiecare cult, valoarea sociala
ocrotita prin incriminarea faptei de exercitare fara drept a unei
profesii sau activitati este aceeasi, iar denumirea ,preot”, care se
regaseste doar in unele dintre cultele recunoscute de stat prin
Legea nr. 489/2006, a fost utilizata de legiuitor in sens generic,
pentru a desemna persoana indreptatita sa oficieze cultul
religios respectiv. In consecint&, noua solutie Ieglslatlva adauga
functiei de preot si pe cea de rabin Si de imam, insd nu se
limiteaza doar la acestea, ci fixeaza un criteriu pentru stabilirea,
in viitor, a oricaror alte functii clericale ori monahale, echivalente,
in contextul infractiunii incriminate de art. 348 din Codul penal,
cu cele expres enumerate in cuprinsul Legii nr. 489/2006. Acest
criteriu este reprezentat de statutul de cult religios recunoscut de
stat, doar acestea avand prerogativa de a solicita Secretariatului
de Stat pentru Culte asimilarea cu acele functii sau atributii
specifice neprevazute in textul legii speciale. Or, un asemenea
element, chiar daca poate fi extins si la alte functii sau atributii
cu specific religios, nu este de natura s& modifice continutul
constitutiv al infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii
sau activitati, astfel cum este configurata de art. 348 din Codul
penal.

85. Cét priveste cultele care pot solicita asimilarea unor
functii proprii cu cele de preot, rabin sau imam n scopul aplicarii
normei de incriminare cuprinse la art. 23 alin. (4), Curtea
observa ca Legea nr. 489/2006 cuprinde o anexa cu lista cultelor
recunoscute in Romania, acestea fiind, de la data republicarii
legii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din
21 martie 2014 si pana in prezent, in numar de 18. Potrivit
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 489/2006, recunoasterea cultelor
se realizeaza prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Secretariatului de Stat pentru Culte, si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. Calitatea de cult recunoscut de stat
se poate dobandi, la cerere, de catre asociatiile religioase care
indeplinesc anumite conditii si care parcurg procedura
reglementata la art. 17-20 din Legea nr. 489/2006, Tn acest sens
find emisa o hotarare a Guvernului, la propunerea
Secretariatului de Stat pentru Culte. In mod similar, calitatea de
cult recunoscut de stat poate fi retrasa in anumite conditii, prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Secretariatului de Stat
pentru Culte (art. 21 din Legea nr. 489/2006).

86. Asadar, pe langa cele 18 culte recunoscute prin Legea
nr. 489/2006 si enumerate Tn anexa la aceasta lege, prin
hotarare a Guvernului se pot recunoaste si alte culte, la cererea
unor asocialii religioase care indeplinesc conditiile legale. Cu
referire la cele 18 culte deja recunoscute prin lege, art. 49 din
Legea nr. 489/2006 prevede obligatia acestora ca, in termen de
12 luni de la intrarea in vigoare a legii, s& prezinte statutele si
codurile canonice Secretariatului de Stat pentru Culte Tn scopul
recunoasterii lor, recunoastere care se realizeaza prin hotarare
a Guvernului si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, exemplificative in acest sens fiind Hotararea
nr. 53/2008 privind recunoasterea Statutului pentru organizarea
si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméane, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 22 ianuarie
2008, Hotararea nr. 629/2008 privind recunoasterea Statutului
Bisericii Evanghelice Roméane, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 462 din 20 iunie 2008, sau Hotararea
nr. 897/2008 privind recunoasterea  Statutului pentru
organizarea si functionarea Bisericii Crestine dupa Evanghelie
din Roméania — Uniunea Bisericilor Crestine dupa Evanghelie
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 638 din 4 septembrie 2008.
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87. Legea nr. 489/2006 cuprinde, la art. 18 lit. c), elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina statutul de organizare si
functionare al unui cult, printre acestea numarandu-se si modul
de conducere, administrare si control, structura organizatorica,
organele de reprezentare si statutul personalului propriu. Prin
urmare, odatd cu recunoasterea unui cult prin hotaréare a
Guvernului, devine public si statutul propriu de organizare si
functionare, care prevede functile si atributiile specifice
personalului clerical sau monahal.

88. Prin urmare, chiar daca nu sunt prevazute in mod
exhaustiv In cuprinsul unei norme legale de nivel primar, in
speta art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, ci prin acte
infralegale — hotaréari ale Guvernului —, nu se poate sustine ca
destinatarul normei nu poate cunoaste functiile si atributiile
clericale sau monahale, asimilate celor de preot, rabin si imam
si a caror exercitare fara drept este interzisa, atat timp cat
elementele constitutive ale infractiunii Tn discutie sunt cele
prevazute atat in cadrul general configurat de art. 348 din Codul
penal, cat si, cu titlu exemplificativ, in cadrul special reglementat
de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, urmand ca alte functii
sau atributii asimilate celor expres prevazute sa fie aduse la
cunostinta publicului prin hotarari ale Guvernului, publicate Tn
Monitorul Oficial al Roméniei. Tocmai de aceea, in situatia de
fata nu se poate face o aplicare mutatis mutandis a Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata. Prin aceasta decizie Curtea
a observat ca termenul ,defectuos” din sintagma ,indeplineste n
mod defectuos” din cuprinsul infractiunii reglementate de
art. 297 alin. (1) din Codul penal nu este definit de acest cod si
nici nu este precizat elementul in legatura cu care
defectuozitatea este analizata, ceea ce determina lipsa sa de
claritate si previzibilitate, avand potential de interpretare si
aplicare arbitrara. Intrucat in practica organele judiciare se
raportau, in stabilirea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, pe
langa prescriptiile normative ale legii, si la incalcarea anumitor
obligatii prevazute printr-o larga sfera de acte infralegale (de
exemplu, hotarari ale Guvernului, ordine de zi pe unitate, norme
de etica si deontologie profesionala), Curtea a constatat ca
insasi norma penala generald, respectiv art. 297 alin. (1) din
Codul penal, este constitutionala in masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se Iintelege ,indeplineste prin fincalcarea legii”, adica
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primard — legi si ordonante
ale Guvernului.

89. Prin noua modalitate de redactare a art. 23 alin. (4) din
Legea nr. 489/2006 nu se modifica elementele constitutive ale
infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati
cu specific religios Tntr-un mod care sa afecteze claritatea si
previzibilitatea normei sau principiul legalitatii pedepsei.
Determinanta pentru realizarea acestei infractiuni este intentia
faptuitorului de a exercita o profesie sau o activitate cu specific
religios pentru care nu are niciun fel de autorizatie sau acord din
partea unui cult religios recunoscut de stat. Enumerarea
limitativa a tuturor functiilor sau atributiilor ce ar putea intra in
aceasta categorie este in mod real imposibila deoarece acestea
se afla intr-o permanenta dinamica, astfel ca legiuitorul a
introdus pentru delimitarea lor un criteriu clar, bazat pe
asimilarea la cererea cultelor recunoscute de stat, raspunzand
astfel inclusiv cerintei de egalitate de tratament.

90. Cat priveste criticile referitoare la problema organului
competent sa constate exercitarea fara drept a atributiilor de
natura religioasa, Curtea constata ca nu pot fi primite, intrucat,
in virtutea autonomiei de care se bucura cultele religioase,
art. 26 din Legea nr. 489/2006 instituie posibilitatea acestora de
a avea organe proprii de judecata religioasa, insa competenta
acestora se limiteaza doar la problemele de disciplina interna,

materie cu privire la care sunt aplicabile exclusiv prevederile
statutare si canonice. Alin. (3) al art. 26 mentioneaza in mod
expres insa ca existenta acestor organe proprii de judecata nu
inlatura aplicarea legislatiei cu privire la contraventii si infractiuni
in sistemul jurisdictional. Prin urmare, este indubitabil ca in cazul
savarsirii faptei prevazute la art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 este incidenta legislatia de drept comun atat sub
aspect material, substantial, cat si procedural, care implica
inclusiv competenta organelor judiciare.

91. In considerarea argumentelor de mai sus, Curtea
constata ca dispozitiile articolului unic pct. 1 din legea criticata,
cu referire la modificarea art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006,
nu contravin prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 23
alin. (12) si ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

(2.2.2.) Critica referitoare la articolul unic pct. 2 raportata la
art. 1 alin. (5), art. 29, 30 si 53 din Constitutie si la art. 9 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

92. Dispozitiile articolului unic pct. 2 din legea criticata sunt
considerate a fi contrare art. 1 alin. (5), art. 29, 30 si 53 din
Constitutie, intrucat instituie un drept exclusiv al cultelor asupra
modalitatilor religioase de cinstire a unor persoane cu o anumita
semnificatie Th randul respectivului cult si limiteaza astfel in mod
nejustificat libertatea de gandire, de constiinta si de religie.
Totodata, se sustine ca textul contine anumite sintagme neclare
(,modalitatile religioase de cinstire”, ,persoanelor canonizate,
beatificate, sanctificate, trecute in randul dreptilor sau
recunoscute ca simboluri identitare proprii”, ,simboluri identitare
proprii”), care lasa loc arbitrarului, pot genera discriminare intre
diferite religii si credinte si fac dificila configurarea conduitei pe
care destinatarul acestor norme ar trebui sa o urmeze.

93. In ceea ce priveste primul aspect al criticilor mai sus
enuntate, Curtea retine ca acesta vizeaza limitarea libertatii de
constiinta si de exprimare, in dimensiunea sa religioasa, pe
fondul instituirii prin articolul unic pct. 2 din legea examinata a
unui drept exclusiv al cultelor de a stabili modalitatile religioase
de cinstire a anumitor persoane (canonizate, beatificate,
sanctificate) carora la sfarsitul vietii, prin procedee religioase
specifice, le este recunoscutd in mod oficial contributia
deosebita din timpul vietii pentru promovarea credintei si a
convingerilor respectivului cult, cu scopul de a fi cinstite si
valorizate ca modele spirituale proprii acelui cult.

94. Norma examinata aduce in discutie libertatea constiintei
si de exprimare, in general, si libertatea religioasa, in particular,
drepturi fundamentale garantate, in principal, de art. 29 si 30 din
Constitutie, in plan national, si de art. 9 si 10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
de art. 18 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice sau de art. 10 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in plan international.

95. Prevederile art. 29 alin. (1) din Constitutie mentioneaza
in mod expres ca libertatea gandirii si a opiniilor, precum si
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nicio
forma, iar Curtea Constitutionald a statuat ca libertatea
neingraditd a gandirii, a constiintei si a credintei religioase
confera consistenta liberei dezvoltari a personalitatii umane ca
valoare suprema garantatd de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala (Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie
2015, paragraful 17).

96. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a calificat dreptul
consacrat de art. 9 din Conventie ca un drept de o importanta
primordiala pentru asigurarea pluralismului religios, fiind unul
dintre fundamentele ,societati democratice” in sensul
Conventiei. In acceptiunea instantei de la Strasbourg, libertatea
de géndire, de constiinta si de religie se numara, in dimensiunea
sa religioasa, printre elementele esentiale ale identitatii
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credinciosilor si ale conceptiei lor despre viata, dar este totodata
un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. In
joc se afla pluralismul — obtinut cu costuri mari de-a lungul
secolelor — consubstantial cu o astfel de societate. Aceasta
libertate implica, printre altele, pe cea de a adera sau nu la o
religie si cea de a o practica sau nu (Hotararea din 25 mai 1993,
pronuntata Th Cauza Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 31;
Hotarérea din 18 februarie 1999, pronuntata in Cauza
Buscarini si altii impotriva San Marino, paragraful 34).

97. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia art. 9 din Conventie, libertatea de gandire, de
constiinta si de religie cuprinde, potrivit alin. (1) al acestui articol,
doua componente, prima referitoare la dreptul de a avea o
convingere, si a doua, dreptul de a o manifesta (Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Sinan Isik impotriva
Turciei, paragraful 38).

98. Dreptul de a avea orice convingere (religioasa sau nu)
pentru sine si de a-si schimba religia sau convingerea este un
drept absolut si neconditionat, statul avand in acest sens o
obligatie generald negativa, de abtinere in a se amesteca
(Hotararea din 12 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Ivanova
impotriva Bulgariei, paragraful 79; Hotararea din 27 februarie
2018, pronuntatd in Cauza Mockuté impotriva Lituaniei,
paragraful 119; Avizul consultativ din 14 decembrie 2023 privind
posibilitatea ca unei persoane sa i se refuze autorizatia de a
lucra ca agent de securitate sau de paza din cauza apropierii
sau apartenentei sale la o miscare religioasa, Cererea
nr. P16-2023-001, Consiliul de Stat al Belgiei, paragraful 69).

99. Dreptul de manifestare a convingerii cunoaste atat o
dimensiune personala, individuala, cat si una colectiva, care
vizeaza practicarea in societate Impreuna cu altii si in public,
dimensiune ce implica si libertatea de intrunire si de asociere,
garantate de art. 11 din aceeasi conventie. Acest drept nu este
absolut, deoarece manifestarea in public a convingerilor
religioase de catre o persoana poate avea consecinte asupra
altor persoane, astfel ca limitele de exercitare sunt trasate in
mod explicit de art. 9 alin. (2) din Conventie: orice restrangere
adusa libertatii de a-si manifesta religia sau convingerea trebuie
sa fie prevazutd de lege si sa constituie, intr-o societate
democratica, o masurad necesara pentru siguranta publica,
protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor altora (Hotararea din 15 ianuarie 2013, pronuntata in
Cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 80).

100. Dispozitii similare sunt cuprinse si in Constitutia
Romaniei, atat cu titlu general, la art. 53, care stabileste
conditiile stricte si limitative in care poate fi restrans exercitiul
unui drept sau al unei libertati, cat si cu titlu particular, la art. 30
alin. (6), care statueaza ca libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularé a persoanei si
nici dreptul la propria imagine, precum si la alin. (7) al aceluiasi
articol, text care permite ca prin lege sa fie interzise defaimarea
tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationald, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

101. Asadar, limitarile aduse libertatii religioase, pe care le
prevede art. 9 alin. (2) din Conventie, dar si cele stabilite prin
art. 30 alin. (6) si (7) si art. 53 din Constitutia Romaniei vizeaza
exclusiv dimensiunea de exteriorizare in public a convingerilor
religioase, deci dreptul de a le a manifesta. Modalitatea in care
0 persoana fsi poate manifesta religia sau convingerea poate
avea loc atat in spatiul privat, cat si in spatiul public, fara insa ca
cele doua alternative sa se excluda reciproc, fiind un principiu
stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
religia poate fi practicata Tn orice forma (Decizia de
inadmisibilitate din 12 martie 1981, pronuntata de Comisie in
Cauza X. impotriva Regatului Unit).

102. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 489/2006, libertatea
religioasa cuprinde dreptul oricarei persoane de a avea sau de
a adopta o religie, de a si-o manifesta in mod individual sau
colectiv, in public sau in particular, prin practicile si ritualurile
specifice cultului, inclusiv prin educatie religioasa, precum si
libertatea de a-si pastra sau schimba credinta religioasa. Cat
priveste manifestarea in mod colectiv a credintelor religioase,
art. 5 alin. (1) din aceeasi lege garanteaza oricarei persoane
dreptul sa Tsi manifeste credinta religioasa ih mod colectiv,
conform propriilor convingeri si prevederilor acestei legi, atat in
structuri religioase cu personalitate juridica (cultele si asociatiile
religioase), cat si in structuri fara personalitate juridica (gruparile
religioase).

103. Dispozitiile articolului unic pct. 2 din legea criticata, prin
care se introduce art. 29 alin. (11) in cuprinsul Legii nr. 489/2006,
se refera la dreptul exclusiv al unui cult de stabilire a
modalitatilor de cinstire Tn mod public a acelor persoane care
dobéandesc, dupa moarte, o recunoastere oficiala din partea
cultului a contributiei lor deosebite pentru credinta si valorile pe
care respectivul cult le Tmpartaseste, le protejeaza si le
promoveaza. Prin urmare, textul mentionat are in vedere
libertatea religioasa in dimensiunea sa referitoare la dreptul
persoanei de a-si manifesta, in mod colectiv (in cadrul unui cult)
si in public, convingerile religioase.

104. In lumina considerentelor de principiu statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta mai sus
mentionata, instanta de contencios constitutional considera ca
acordarea prin lege a dreptului unui cult de a-si stabili in mod
exclusiv modalitatea prin care intelege sa isi manifeste libertatea
de religie, adica de a-si stabili simboluri de referinta ale propriei
credinte si de a fixa diferite practici religioase cu semnificatii de
cinstire si omagiere corespunzatoare, nu poate fi interpretata ca
reprezentand o limitare a libertatii religioase a altor persoane,
libertate manifestata atat la nivel individual, cét si colectiv.

105. Principiul autonomiei fata de stat de care se bucura
cultele religioase, consacrat de art. 29 alin. (5) din Constitutie,
implica si dreptul acestora de stabilire in mod unitar si exclusiv
a anumitor practici religioase, care se adreseaza in exclusivitate
membirilor, practicantilor sau adeptilor respectivului cult, fara ca
statul sa fie Tn vreun fel implicat. Acest principiu concretizeaza
obligatia negativa a statului de a nu interfera cu modul de
organizare interna a activitatilor desfasurate de cultele
religioase. Pe de alta parte, recunoasterea prin lege a acestui
drept exclusiv al cultelor reflecta obligatia pozitiva a statului de
a asigura cadrul necesar manifestarii convingerilor religioase,
drept fundamental garantat de art. 29 alin. (1) din Legea
fundamentala.

106. Sub aspectul pretinsei limitari a libertatii de manifestare
a credintelor religioase Tn mod colectiv si in public a altor
persoane, membre sau adepte ale unor structuri religioase,
Curtea Constitutionald observa ca dreptul instituit de norma
legala criticata, odata exercitat de un anumit cult, nu poate intra
in coliziune cu acelasi drept exercitat de céatre un alt cult,
aceasta ipoteza fiind Tnlaturata, de principiu, de prevederile
art. 29 alin. (2) din Constitutie si ale art. 13 din Legea
nr. 489/2006, care instituie principiul tolerantei, al intelegerii si al
respectului reciproc ca baza a raporturilor dintre structurile
religioase. In plus, noua solutie legislativa introdusa prin articolul
unic pct. 2 din legea criticata vizeaza doar cultele dintre toate
cele 3 forme de asociere religioasa prevazute de Legea
nr. 489/2006, ceea ce Inseamna ca asociatiile religioase si
gruparile religioase nu se supun aceleiasi reguli. Aceasta
diferenta de tratament juridic se justificad in mod obiectiv si
rational prin elementele specifice caracteristice unui cult, impuse
de lege pentru recunoasterea acestui statut, si anume elementul
stabilitatii (functionarea legala ca asociatie religioasa in
Roménia pentru cel putin 12 ani) si cel al reprezentativitatii in
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randul populatiei (listele de adeziuni apartinand unui numar de
membri cetateni roméani cu domiciliul in Romania cel putin egal
cu 0,1% din populatia Romaniei, conform ultimului recensamant).

107. Acordarea dreptului exclusiv al unui cult recunoscut de
lege de a-si stabili propriile modalitati prin care isi manifesta
sentimentul de cinstire a persoanelor recunoscute ca simboluri
identitare proprii nu urmareste Tingradirea libertatii de
manifestare a credintelor religioase de catre alte persoane, ci
asigurarea unor practici unitare prin care toti adeptii respectivului
cult isi manifestd in mod colectiv si in public convingerile
religioase.

108. Faptul ca alte persoane se pot considera constranse in
posibilitatile de a-si manifesta, la randul lor, in public, Th mod
individual sau Tn mod colectiv, dar in afara unor structuri
religioase, propriile convingeri religioase fata de aceleasi
persoane considerate de un cult sau altul simboluri identitare
proprii nu poate reprezenta o reala ingradire a libertatii gandirii,
a constiintei si a credintei religioase, deoarece fiecare persoana
ramane libera in a se manifesta dupa cum considera, cu
respectarea, desigur, a limitelor impuse de art. 30 alin. (6) si (7)
din Constitutie. Norma juridica ce prescrie dreptul acordat
cultelor prin articolul unic pct. 2 din legea criticatd nu contine si
o sanctiune a nerespectarii acestuia de catre o terta persoana
(straina respectivului cult), ci urmareste exclusiv recunoasterea
unor simboluri religioase si consolidarea unor practici religioase
oficiale ce se bucura, prin prisma cultelor ca forme asociative
religioase reprezentative in materia credintelor religioase, de o
larga raspandire in randul populatiei si care exprima in mod
colectiv credintele si convingerile religioase ale unui numar
semnificativ de persoane.

109. In acest sens, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a subliniat faptul ca o persoana se poate
pretinde victima (in sensul art. 34 din Conventie) unei incalcari
cu privire la libertatea de cult doar in cazul in care aceasta se
plange de existenta in legislatia nationala a unei sanctiuni fata
de un comportament pe care intentioneaza sa il adopte si pe
care il considera protejat de art. 9 din Conventie, chiar si in
absenta unui act individual de punere in aplicare, daca este
obligata sa isi schimbe comportamentul, in caz contrar urmand
sa fie urmaritd penal, sau daca apartine unei categorii de
persoane expuse riscului de a fi afectate in mod direct de
efectele legislatiei (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2014, pronuntatd in Cauza S.A.S. impotriva Frantei,
paragraful 57).

110. Or, nici legea criticata in cauza de fata si nici Legea
nr. 489/2006 nu prevad vreo sanctiune (penala, contraventionala
sau de orice alta natura) ce s-ar putea aplica unei persoane care
fncalca dreptul exclusiv instituit in favoarea cultelor prin articolul
unic pct. 2 din actul normativ supus controlului de constitutionalitate.
Norma juridica in discutie nu face decat sa puna in opera
principiul autonomiei cultelor prin recunoasterea dreptului
exclusiv al acestora de a-si stabili in mod oficial si unitar, potrivit
propriilor statute, modalitatile specifice de cinstire si de
comemorare a propriilor simboluri ale credintei, fara a aduce
atingere libertatii religioase a altor persoane. Aceasta norma are
menirea sa protejeze autenticitatea acestor ritualuri, care
dobandesc o semnificatie deosebita Tn constiinta credinciosilor
fiecarui cult, fiind astfel prevenita posibilitatea ca terte persoane,
care nu se identifica prin aceleasi credinte si convingeri
religioase cu cele specifice respectivului cult, sa organizeze, cu
referire la aceleasi persoane recunoscute de un cult ca
modele/simboluri spirituale/identitare proprii, alte ritualuri sau sa
instituie alte practici religioase de comemorare, nerecunoscute
insa de organele de conducere ale cultului respectiv.

111. In concluzie, Curtea nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate potrivit carora dispozitiile articolului unic
pct. 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor aduc atingere libertatii de exprimare, de gandire si de
religie, consacrate de art. 29 si 30 din Constitutie.

112. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate formulate
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala si care
se refera la lipsa de claritate si previzibilitate a unor sintagme
cuprinse in articolul unic pct. 2 din legea examinata (,modalitatile
religioase de cinstire”, ,persoanelor canonizate, beatificate,
sanctificate, trecute Tn randul dreptilor sau recunoscute ca
simboluri identitare proprii”, ,simboluri identitare proprii”), Curtea
considera ca si acestea sunt neintemeiate.

113. Cu privire la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a dezvoltat o vasta jurisprudenta, prin care a
retinut, in esenta, ca principiul legalitatii presupune existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa
al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, sau Decizia nr. 193 din
6 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 14 aprilie 2022, paragrafele 23 si 24).
Legiuitorului i revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent
de domeniul in care fsi exercitd aceastda competenta
constitutionald, s& dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia
si predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 845 din
18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 95).

114. Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie
se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, Tn timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183
din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23). In concret,
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente cu privire
la normele juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat (a se vedea Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23).

115. Totodatd, Curtea Constitutionald a invocat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia semnificatia notiunii de previzibilitate depinde in mare
masura de contextul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva lItaliei,
paragraful 109).

116. Modalitatea de redactare a normelor juridice trebuie sa
tina seama, de asemenea, de principiul aplicabilitatii generale a
legilor. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat, in acord
cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, ca formularea acestora
nu poate prezenta intotdeauna o precizie absoluta si ca una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Astfel, s-a retinut ca
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de
practica, si ca, oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
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judiciara. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor
(a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 717 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216
din 23 martie 2016, paragraful 31, sau Decizia nr. 70 din
28 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 14 martie 2023, paragraful 67).

117. Tn cazul de fati, Curtea constatd ca expresiile
considerate de autorul sesizarii ca avand un grad ridicat de
ambiguitate, de natura sa lase loc arbitrarului in procesul
interpretarii lor, se circumscriu unui limbaj de uz general,
obisnuit, caracteristic unei sfere ample de relatii sociale si unei
realitati evolutive, in care trunchiul comun de referinta il
constituie diversitatea credintelor si convingerilor religioase si a
modalitatilor de manifestare a libertatii religioase. Prin urmare,
limbajul utilizat trebuie sa indice activitati variate de natura
spirituala, fara insa ca acestea sa poata fi enumerate exhaustiv
sau definite n concret.

118. In acest context, este de observat c& nici dispozitiile
art. 9 din Conventie, nici jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu definesc termenul de ,religie” sau de
.practici”. Curtea de la Strasbourg a remarcat ca aceasta
omisiune este pe deplin logica deoarece o astfel de definitie ar
trebui sa fie suficient de flexibila pentru a cuprinde intreaga
diversitate a religiilor din lume (mari si mici, vechi si noi, teiste si
nonteiste) si suficient de exacta pentru a fi aplicata in cazuri
concrete — sarcina prea delicata sau chiar imposibil de realizat.
Pe de o parte, domeniul de aplicare al art. 9 este foarte vast:
acesta protejeaza atét opiniile si convingerile religioase, cét si pe
cele nereligioase. Pe de altd parte, nu toate opiniile sau
convingerile se incadreaza obligatoriu in acest domeniu de
aplicare, iar termenul ,practici” utilizat la art. 9 paragraful 1 din
Conventie nu include orice act motivat sau influentat de o religie
sau convingere (Hotararea din 29 aprilie 2002, pronuntata in
Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 82). Curtea a
reamintit ca, desi scopul Conventiei este de a proteja drepturi
care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, dreptul
prevazut la art. 9 ar fi eminamente teoretic si iluzoriu daca
latitudinea acordata statelor le-ar permite acestora sa confere
notiunii de ,cult” sau ,religie” o definitie prea restrictiva, pana la
punctul de a finlatura protectia juridica a unei forme
netraditionale si minoritare de religie. Astfel de definitii restrictive
au repercusiuni directe asupra exercitarii dreptului la libertatea

de religie si pot restrange exercitarea acestui drept in cazul in
care natura religioasd a unui cult este negaté. In orice caz,
aceste definitii nu pot fi interpretate in detrimentul formelor
netraditionale de religie (Hotararea din 26 aprilie 2016,
pronuntatd in Cauza izzettin Dogan si altii impotriva Turciei,
paragraful 114).

119. Asadar, tocmai un limbaj suplu, cu un grad ridicat de
generalitate, constituie premisa normativa obligatorie pentru ca
dreptul la libertatea de constiinta, de gandire si de religie sa
poata fi exercitat liber.

120. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca notiunile
utilizate in reglementarea normativa criticatd (,modalitatile
religioase de cinstire”, ,persoane canonizate, beatificate,
sanctificate, trecute Tn randul dreptilor”, ,simboluri identitare
proprii”) nu pot avea decéat un sens larg, general si un inteles
comun, astfel cum este perceput in constiinta populara, urméand
ca fiecare cult sa 1l poata interpreta si adapta in functie de
propria doctrinda. Desigur ca terminologia utilizata la nivel
normativ se raporteaza la limbajul specific religiilor crestine, fiind
un fapt obiectiv si usor cuantificabil ca aceste religii sunt
dominante/majoritare in spatiul roménesc, insa notiunile
introduse in cuprinsul articolului unic pct. 2 din legea examinata
au rolul de a exemplifica sensul si scopul avute in vedere de
legiuitor, si nu de a le limita prin liste exhaustive. Modul concret
in care se stabilesc diferitele modalitati religioase de cinstire/
comemorare/glorificare/omagiere/venerare a persoanelor
considerate sfinte sau sacre de catre fiecare cult, denumirea
concreta a persoanelor carora le sunt dedicate respectivele
practici religioase sau criteriile in functie de care un cult sau altul
isi stabileste propriile modele spirituale supreme, carora le
atribuie valoare de simbol identitar propriu, urmeaza sa fie
adaptate de catre fiecare cult, in virtutea principiului autonomiei
cultelor, prin reglementari interne, aplicabile doar Tn cadrul acelei
organizatii religioase. Avand un caracter dificil de cuantificat si in
permanenta evolutiv, aceste elemente nu pot fi instituite de
legiuitor, care este tinut doar de obligatia pozitiva de a crea
cadrul normativ general, necesar exercitarii neingradite a
libertatii religioase, fard a deveni intruziv sau limitativ prin
reglementari rigide.

121. TIn concluzie, Curtea constatd ca neintemeiate criticile
formulate cu privire la prevederile articolului unic pct. 2 din legea
examinata, raportate la exigentele de calitate a legii ce decurg
din principiul legalitatii instituit de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

122. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile articolul unic pct. 1 din legea examinata si cu unanimitate de voturi in privinta

celorlalte critici formulate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor este constitutionala in raport cu criticile de neconstitutionalitate

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica inh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




